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1. INTROITO.

A Constituicdo Federal, no seu art. 225, caput, declara que todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo as presentes e futuras geracoes.

A referida norma constitucional traz no seu bojo o conceito de conservacao
ecoldgica, que compreende a preservagdo, a manutencdo, a utilizacdo sustentada, a
restauracdo e a melhoria do ambiente natural. Um dos instrumentos legais que a
administracdo publica possui para defender, proteger e preservar o meio-ambiente € a
criacdo dos espacos territoriais protegidos, previstos no art. 225, § 1°, Ill, da Carta Magna.

Entretanto, ainda existe vasta controvérsia acerca do conceito juridico dos espacos
territoriais especialmente protegidos, bem como do regime administrativo a que Sao
submetidas essas areas. Outrossim, parte da doutrina afirma que a criacéo, a alteracéo e
a supressao desses espacos, por forca do disposto no art. 225, § 1° Ill, da Lei
Fundamental, sé poderiam ocorrer por ato do Poder Publico consistente em lei ordinéria,
em respeito ao principio da legalidade.

O presente trabalho, a partir da analise dos principios constitucionais do direito
ambiental e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, tem como desiderato
delimitar a natureza juridica dos espacos territoriais especialmente protegidos, o regime
administrativo dessas areas, e a controvérsia acerca da necessidade de lei ordinaria para
criacao, alteracdo e supressao desses espacos.

2. REGIME JURIDICO DAS UNIDADES DE CONSERVACAO.

Como bem explica José Héder Benatti!, os espacos territoriais especialmente
protegidos sdo areas geograficas publicas ou privadas (porcdo do territdrio nacional)
dotadas de atributos ambientais que requeiram sua sujeicdo, pela lei, a um regime juridico
de interesse publico que implique sua relativa imodificabilidade e sua utilizacao
sustentada, tendo em vista a preservacao e protecdo da integridade de amostras de toda
a diversidade de ecossistemas, a protecdo ao processo evolutivo das espécies, a
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preservacdo e protecdo dos recursos naturais. Portanto, sdo espacos naturais sensiveis
que merecem alguma forma de protecao juridica, mas ndo ha necessidade de especificar
o local exato, sua localizacdo se da mais pelo seu bioma, por caracteristica de localizacdo
geografica ou pelo papel ecoldgico desempenhado. Pode-se citar como exemplos desses
espacos territoriais a Floresta Amazonica, a Mata Atlantica, o Pantanal Mato-Grossense,
a Serra do Mar, a zona costeira, manguezais, varzeas, dunas, restingas e as florestas que
sao consideradas como reservas legais e de preservacao permanente.

Contudo, espacos territoriais especialmente protegidos ndo sdo sinonimos de
unidades de conservacdo, pois estas sdo as espécies daqueles. Como lembra o
constitucionalista José Afonso da Silva?, um espaco territorial se converte numa unidade
de conservacao, quando assim € declarado expressamente, para lhe atribuir um regime
juridico mais restritivo e mais determinado.

As unidades de conservacgao, nos termos da Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000,
sdo "espacos territoriais e seus componentes, incluindo as aguas jurisdicionais, com
caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidos pelo Poder Publico, com
objetivos de conservacao e limites definidos, sob regime especial de administracdo, ao
qual se aplicam garantias de protecdo". Logo, as unidades sdo areas especificas criadas
pelo Poder Publico, cujo dominio pode ser publico ou privado, podendo ter ou néo
protecao integral de seus recursos naturais, e, dependendo do tipo, ser compativel com a
presenca de populagdes tradicionais no seu interior.

No Direito Ambiental Brasileiro, a classificacdo das unidades de conservacgao foi
realizada em conformidade com a utilizacdo dos atributos naturais e dos ecossistemas,
sendo divididas em Uso Sustentavel e Protecdo Integral. As areas protegidas de Uso
Sustentavel sdo aquelas em que se permite o0 manejo e exploracao de parte de seus
recursos naturais, ou seja, tém o objetivo de promover e assegurar 0 uso sustentavel dos
Seus recursos naturais, como é o caso das Areas de Protecdo Ambiental, Florestas
(nacionais, estaduais, municipais), Reservas Extrativistas, Reservas de Fauna, Reservas
Produtoras de Agua, Reservas Ecoldgicas Culturais e Reservas Ecolégicas Integradas. Ja
nas unidades de Protecdo Integral, ndo seria permitida nenhuma forma direta de
utilizacdo dos seus atributos naturais, estando elas sob protecéo integral, sendo admitido
apenas 0 uso indireto dos seus recursos. Nessa classificacdo, incluem-se os Parques
(nacionais, estaduais e naturais municipais), as Reservas Bioldgicas, as Estacfes
Ecologicas, o Monumento Natural e o Refugio de Vida Silvestre.

2.1. CRIACAO DAS UNIDADES DE CONSERVACAO.

Dispde o art. 22, caput, da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, que as unidades de
conservacao devem ser criadas por ato do Poder Publico. Assim, pode-se afirmar que os
instrumentos normativos instituidores das unidades de conservacdo poderiam ser
decretos, os quais sao considerados atos do Poder Publico

Todavia, a interpretacdo de que a criacdo de unidades de conservacéo poderia ser
realizada por ato unilateral do Poder Executivo vem sofrendo impugnacfes, sob o
fundamento de que estaria violando o art. 225, § 1° Ill da Carta Magna, a qual
supostamente exigiria ato do Poder Publico consistente em lei ordinéria.

Entretanto, como se pode verificar, a Constituicdo Federal em nenhum momento
dispde que a criacdo das unidades de conservacao deve ocorrer por ato do Poder Publico
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consistente em lei ordinéria. Afinal, a Carta Magna sé exigiu diploma legal nas hipoteses
de alteracdo e supressao dos espacos territoriais protegidos.

Nesse sentido, Paulo Affonso Leme Machado? escreveu:

“A Lei 9.985/2000 nao exigiu que as unidades de conservacao fossem criadas por lei.
O art. 22 estatui que as unidades de conservacdo sdo criadas por ato do Poder
Pablico. Nada impede, contudo, que a lei seja o instrumento utilizado para sua
criagdo.”

Na mesma linha hermenéutica, posicionouwse Edna Cardozo Dias® doutora em
direito pela UFMG e professora de Direito Ambiental:

“As unidades de conservacdo devem ser criadas por ato do Poder Publico. Podem
ser criadas ndo s6 por lei, como por manifestacdo administrativa, decreto ou
resolucdo. Porém a desafetacdo ou reducdo dos limites de uma unidade de
conservacao soO pode ser feita por lei especifica, por exigéncia constitucional”.

Vale ressaltar que o art. 22, 81° da Lei n°® 9.985, de 18 de julho de 2000, o qual
determinava a criacdo de unidades de conservagcdo através de lei, sofreu o veto do
Presidente da Republica, em face de sua inequivoca inconstitucionalidade, nos seguintes
termos:

"O art. 225, § 12 e seu inciso I, é de clareza meridiana ao estabelecer que ao Poder
Pudblico, vale dizer no caso, ao Poder Executivo e ao Poder Legislativo, cabe definir
em todas as unidades da Federagcdo, espacos territoriais e seus componentes a
serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supressao somente
permitidas através de lei. A definicdo dos espacos territoriais e seus componentes a
serem especialmente protegidos € da competéncia tanto do Poder Executivo, como
do Poder Legislativo, indistintamente, sendo que tdo-somente a alteracdo e a
supressdo desses espacgos e componentes protegidos dependem de autorizacdo do
Poder Legislativo mediante lei. Assim, ao exigir lei para criacdo (definicdo) desses
espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, este
dispositivo subtraiu competéncia atribuida ao Poder Executivo no preceito
constitucional constante do § 1° e seu inciso Ill, do art. 225 da Carta Maior, razéo
pela qual sugere-se o seu veto face a sua inequivoca inconstitucionalidade."

Assim, ndo se exige ato legal para a criacdo de unidades de conservacgao, pois nhao
h& tal determinacdo na Lei Fundamental, podendo os referidos espacos ser criados
através de ato unilateral do Poder Executivo. Ademais ndo se pode restabelecer através
de interpretacdo o que foi objeto de veto presidencial, bem como nada impede que as
unidades de conservacao sejam criadas através de lei.

E importante ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do
Mandado de Seguranca n° 23.800-MS, Relator Ministro Mauricio Corréa, decidiu pela
constitucionalidade do Decreto de 21 de setembro de 2000, que criou a unidade de
conservacdo Serra da Bodoquena, no Estado de Mato Grosso do Sul. Assim, o
entendimento do Pretério Excelso é pela possibilidade de criacdo de unidades de
conservacao através de decreto, desde que precedida de estudos técnicos e consulta
publica:
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“MANDADO DE SEGURANGA. CRIACAO DO PARQUE NACIONAL DA SERRA DA
BODOQUENA. DECLARACAO DE UTILIDADE PUBLICA DE IMOVEIS
LOCALIZADOS NA AREA DO PARQUE. EXIGENCIA LEGAL DE ESTUDOS
TECNICOS E DE CONSULTA PUBLICA SOBRE A VIABILIDADE DO PROJETO.
ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 22, § 2° DA LEI 9985, DE 18/07/2000:
IMPROCEDENCIA. 1. Comprovada nos autos a realizacdo de audiéncias publicas
na Assembléia Legislativa do Estado com vistas a atender a exigéncia do § 2° do
artigo 22 da Lei 9985/00. 2. Criacdo do Parque. Manifestacao favoravel de centenas
de integrantes das comunidades interessadas, do Conselho Nacional da Reserva da
Biosfera da Mata Atlantica e da Associacdo Brasileira de Entidades de Meio
Ambiente - ABEMA. 3. Parecer técnico, do Ministério do Meio Ambiente, que
concluiu pela viabilidade e conveniéncia da destinacdo ambiental da area, dada a
necessidade de se proteger o ecossistema local, revestido de significativa mata
atlantica. Zona de confluéncia entre o Pantanal, o Cerrado e o Chaco, onde se
encontram espécies vegetais raras, ameacadas de extingdo. Seguranca denegada”.
(MS 23800-MS, Relator Min. Mauricio Corréa, DJ 07-02-2003).

Portanto, resta evidenciada a constitucionalidade da criacdo de unidades de
conservagao por decreto do Poder Executivo, ndo havendo ofensa ao art. 22, caput, da
Lei n®9.985, de 18 de julho de 2000, ao art. 225, § 1°, Ill, da Constituicdo Federal.

2.2. ALTERACAO DAS UNIDADES DE CONSERVACAO.

Alega-se também que os paragrafos 5° e 6° do art. 22 da Lei n® 9.985, de 18 de julho
de 2000, seriam inconstitucionais, por ofensa ao art. 225, § 19, lll, da Carta Magna, pois
dispensariam o Poder Publico da utilizacdo de lei quando decidisse transformar as
unidades de conservacgdo do grupo de uso sustentavel em unidades do grupo de protecdo
integral; e, ainda, quando a alteracéo resultar em ampliacdo dos limites das unidades de
conservacgao da natureza. A propdsito, observem-se os dispositivos impugnados:

Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000
“Art. 22...

8§ 5° As unidades de conservagdo do grupo de Uso Sustentavel podem ser
transformadas total ou parcialmente em unidades do grupo de Protecao Integral, por
instrumento normativo do mesmo nivel hierarquico do que criou a unidade, desde
gue obedecidos os procedimentos de consulta estabelecidos no § 2° deste artigo.

8 6°. A ampliacéo dos limites de uma unidade de conservacéo, sem modificacdo dos
seus limites originais, exceto pelo acréscimo proposto, pode ser feita por instrumento
normativo do mesmo nivel hierarquico do que criou a unidade, desde que
obedecidos os procedimentos de consulta estabelecidos no § 2° deste artigo.”

Como ensina o professor Carlos Maximiliano®, aplicar o Direito pressupde a dificil
tarefa de descobrir e fixar o sentido verdadeiro da regra positiva e, logo depois, o
respectivo alcance, a sua extensdo, isto €, para efetivar a pesquisa das relagbes e
conexdes entre o texto abstrato e 0 caso concreto o intérprete deve determinar o sentido
e 0 alcance das expressodes do Direito.

Matéria controvertida, a interpretacdo da norma juridica pode ser classificada por
variados critérios, havendo, entretanto, por parte da melhor doutrina, uniformidade de
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pensamento no sentido de que toda a interpretacdo parte do texto normativo e que o
mesmo estabelece limites a definicdo do alcance e construcéo de sentidos.

Assim, Carlos Maximiliano ensina que embora a interpretacdo esteja
inequivocamente vinculada ao texto da norma, texto e norma ndo se confundem, nao
sendo esta prisioneira daquele, pois a linguagem diz sempre algo mais do que o seu
inacessivel sentido literal, que ja se perdeu desde o inicio da emisséo textual.

Com efeito, a Constituicdo Federal, em seu art. 225, § 1°, Ill, determina que a
supressédo e a alteracdo dos espacos territoriais especialmente protegidos devem ser
feitos mediante lei. Entretanto, deve-se interpretar a norma em seu sentido finalistico, ou
seja, como um dispositivo que tem por objetivo estabelecer mecanismos flexiveis para a
protecdo do meio ambiente e instrumentos rigidos para as hipéteses que possam vir a
causar diminuicdo da area ambiental protegida. O referido preceito constitucional tem
como finalidade impedir que uma area considerada essencial para a existéncia de um
ambiente ecologicamente equilibrado seja reduzida ou extinta sem a autorizacdo do
diploma legal.

Nesse sentido, ensina Luis Roberto Barroso®:

“As normas devem ser aplicadas atendendo, fundamentalmente, ao seu espirito e a
sua finalidade. Chama-se teleolégico o método interpretativo que procura revelar o
fim da norma, o valor ou bem juridico visado pelo ordenamento com a edi¢do de
dado preceito”

Também é importante acrescentar a visdo de Carmem Lucia Antunes Rocha’ a
respeito da interpretacéo finalistica:

“A interpretacdo finalistica € que possibilita que a constituicdo viva com o0 seu tempo
e para o povo . A interpretacdo tem, pois, especial relevo no Direito Constitucional
por repousar e dinamizar-se a idéia de Justica pensada pela sociedade exatamente
no sistema fundamental constituido em Direito, a partir do qual todo o ordenamento
se estrutura e se interpreta e aplica”.

Assim, quando o § 5° do art. 22 da Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, determina
que as unidades de conservacao do grupo de uso sustentavel podem ser transformadas
total ou parcialmente em unidades do grupo de protecdo integral, por instrumento
normativo do mesmo nivel hierarquico do que criou a unidade, ele esta prescrevendo que
quando o Poder Publico desejar ampliar as garantias de protecdo em uma determinada
unidade de conservacéao, tal medida prescinde de lei.

Essa permissdo ocorre porque nas unidades de conservacdo de protecao integral
ndo é permitida nenhuma forma direta de utilizacdo dos seus atributos naturais, estando
eles sob protecdo integral, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos.
Contudo, o contrario ndo foi permitido, ou seja, ndo pode o Poder Executivo através de
ato unilateral transformar uma unidade de protecdo integral em unidade de uso
sustentavel, justamente porgue nesse caso haveria retirada de garantias na preservagao
do meio-ambiente.

Adotando esse entendimento, Paulo Affonso Leme Machado® afirma que sé devera
haver a necessidade de lei para a alteracdo dos espacos territoriais especialmente
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protegidos quando essa alteracdo significar mudanca para pior, ou seja, acarretar
degradacdo ambiental, ainda que potencial.

Também n&o pode prosperar a alegagéo de que o0 § 6° do art. 22 da Lei n° 9.985, de
18 de julho de 2000, ao permitir que a ampliacdo dos limites de uma unidade de
conservacédo, sem modificacdo dos seus limites originais, exceto pelo acréscimo proposto,
possa ser feita por instrumento normativo do mesmo nivel hierarquico do que criou a
unidade, incidiu em inconstitucionalidade.

Afinal, tal dispositivo, sem desnaturar ou deteriorar as areas originais das unidades
de conservacao, apenas permite a ampliacdo dos seus limites sem a exigéncia de lei.
Assim, o valor ou bem juridico visado pelo ordenamento com a edicdo de dado preceito
foi a ampliacdo das areas de preservacdo ambiental.Nesse sentido, ensina Paulo Affonso
Leme Machado®:

“Conservando-se os limites originais, e s6 havendo ampliacdo dos limites da unidade
de conservagdo, sem que haja sua desnaturacdo ou deterioracdo, € razoavel
entender-se que essa alteracdo possa ser feita por decreto e ndo por lei especifica”.

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n°® 3.540,
Relator Ministro Celso de Mello, em que se discutia a constitucionalidade do art. 1° da
Medida Provisoria n® 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, na parte em que alterou o art.
4°, caput e 88 1° a 7°, da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 (Cddigo Florestal), em
face do art. 225, § 1°, Ill, da Constituicdo Federal, decidiu pela possibilidade de alteragéo
de espacos territoriais protegidos através de autorizacdo administrativa.

"0 Tribunal, por maioria, negou referendo a decisdo do Min.Nelson Jobim,
Presidente, que deferira pedido de liminar formulado em acéo direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica contra o art. 1° da
Medida Provisoria 2.166-67/2001, na parte em que alterou o art. 4°, caput e 8§ 1° a
7° da Lei 4.771/65 (Cddigo Florestal), que dispdem sobre autorizagcdo do 6rgéo
ambiental para supressao de vegetacdo em area de preservacao permanente - APP.
Entendeu-se que a norma impugnada, ao invés de resultar qualquer efeito lesivo e
predatorio ao meio-ambiente, veio a conferir-lhe protecédo, viabilizando o exercicio,
pelo Poder Publico, do efetivo controle estatal sobre o procedimento de supressao
de vegetagdo em APP(...)."

(ADI 3540 MC/DF, Rel. Min Celso de Mello, julgamento 01/09/2005, Informativo n°
399)

Assim, decidiu o Supremo Tribunal Federal que prescinde de lei, em sentido formal,
o ato administrativo que, vinculado a norma legal, disciplina determinado espaco territorial
protegido.

E importante lembrar que a nova ordem constitucional determina que o meio
ambiente ecologicamente equilibrado é essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo as presentes e
futuras geracdes. Desse modo, quando uma norma de protecdo ambiental possuir
diversos sentidos, deve-se optar por aquele que empreste maior eficacia a preservacao
ambiental. No presente caso, a maxima efetividade ocorre quando a norma é interpretada
no sentido de facilitar a preservacdo ambiental, a fim de que atos do Poder Publico que

® MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. Malheiros: S3o Paulo, 2004, p.764.
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acarretem maior protecéo as unldades de conservacao prescindam de lei em sentido
formal. A respeita, ensina Canotilho'°

“Este principio, também designado por principio da eficiéncia ou principio da
interpretacédo efectiva, pode ser formulado da seguinte maneira: a uma norma
constitucional deve ser atribuido o sentido que maior eficacia Ihe dé”.

Ademais, como bem argumenta o constitucionalista espanhol Victor Comella®!
presuncdo da constitucionalidade da lei s6 poderd ser afastada com base em uma
argumentacdo convincente, em que, efetivamente, reste demonstrada a incompatibilidade
da norma infraconstitucional. A declaracéo de inconstitucionalidade, portanto, ndo pode se
dar em uma zona de penumbra. Nao havendo certeza sobre a validade ou ndo da lei, isto
€, a persistir a duvida sobre a correta interpretacdo, deve -se prestar deferéncia a vontade
do legislador — “in dubio pro legislatore™.

2.3. DIREITO DE PROPRIEDADE E UNIDADES DE CONSERVAGAO

Nos dias atuais, o direito de propriedade ndo mais possui cunho absoluto.E da
esséncia do nosso sistema que o direito de propriedade s6 € reconhecido pela ordem
juridica do Estado, se for cumprida a funcéo social da propriedade, paralelamente com o
proveito pessoal do detentor do dominio. Assim, a propriedade so existe enquanto direito,
se respeitada sua func¢do social. Portanto, o cumprimento da funcdo social é condi¢cdo
sine qua non para o reconhecimento do direito de propriedade.

Com a crescente producao legislativa que visa a proteger o meio ambiente do
desequilibrio provocado pelas atividades humanas, ha a necessidade de muitos direitos
individuais serem revistos e de se conformarem as exigéncias atuais, a fim de que a
protecdo do meio ambiente seja garantida para toda a coletividade. A propriedade € um
dos institutos juridicos que mais claramente € afetado pela legislacdo ambiental,
experimentando seu conceito classico alteragbes para que 0 exercicio deste direito seja
compativel com a garantia de protecdo ao meio ambiente.

Nesse sentido, é oportuno lembrar a licdo de Eros Grau'?

“a admissdo do principio da funcdo social (e ambiental) da propriedade tem como
consequéncia basica fazer com que a propriedade seja efetivamente exercida para
beneficiar a coletividade e o meio ambiente (aspecto positivo), ndo bastando apenas
gue nao seja exercida em prejuizo de terceiros ou da qualidade ambiental (aspecto
negativo). Por outras palavras, a fungao social e ambiental ndo constitui um simples
limite ao exercicio do direito de propriedade, como aquela restricao tradicional, por
meio da qual se permite ao proprietario, no exercicio do seu direito, fazer tudo o que
ndo prejudique a coletividade e o meio ambiente. Diversamente, a funcéo social e
ambiental vai mais longe e autoriza até que se imponha ao proprietario
comportamentos positivos, no exercicio do seu direito, para que a sua propriedade
concretamente se adeque a preservacdo do meio ambiente”.

O art. 5°, XXIIl, da Carta Magna, diz que a propriedade devera cumprir sua funcao
social, bem como o art. 186, Il, determina que a funcdo social da propriedade rural
cumprida quando ocorre a preservacdo do meio ambiente de sua area. Ademais, a Lei
Maior prevé, em seu art. 5°, XXIV, a desapropriacdo como um ato compulsério do Poder

CANOTILHO José Joagquim Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1993, p. 227.

1 com ELLA, Victor Ferreres. Justicia constitucional y democracia. p. 141.
12 GRAU, Eros. Principios fundamentais de direito Ambiental. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, n. 02., 1997.



Publico para trazer para si um patriménio particular, o que faz pela necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, mediante prévia e justa indenizacdo em dinheiro.

A idéia de que a preservacdo do meio ambiente acarreta ofensa ao direito de
propriedade esta ligada a uma concepcao individualista, que deve ser superada. Nesse
sentido, ensina Luiz Edson Fachin®®:

“ O direito de propriedade privada classico atribuia ao titular a faculdade de agir ou
nao agir segundo as suas conveniéncias. A fungcdo social da propriedade
amenizando esse poder impde ao titular o uso do bem de producéo para fins sociais.
Os dispositivos constitucionais que regulam o meio ambiente introduzem uma nova
perspectiva e determinam o ndo uso econdémico do bem quando em risco o direito
ao meio equilibrado”.

Desse modo, a declaracdo de utilidade publica das unidades de conservacao para
fins de desapropriacdo se fundamenta no fato de que o interesse da coletividade deve
estar acima dos interesses individuais e de que incumbe ao Poder Publico o dever de
preservar o meio-ambiente para as presentes e futuras geracoes.

3. CONCLUSAO

Verifica-se, portanto, que um espago territorial se converte numa unidade de
conservacado, quando assim € declarado expressamente por ato do Poder Publico para
lhe atribuir um regime juridico mais restritivo e mais determinado, cujo dominio pode ser
publico ou privado, podendo ter ou ndo protecdo integral de seus recursos naturais, e,
dependendo do tipo, ser compativel com a presenca de populacfes tradicionais no seu
interior.

Sobre a necessidade de exigéncia de lei ordinaria para a criacdo de unidades de
conservacao, verifica-se ndo h4 tal determinagdo na Lei Fundamental, podendo os
referidos espacos serem criados através de ato unilateral do Poder Executivo, conforme
ampla exposicéo e precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Em relacéo a alteracdo das unidades de conservacéo através de diploma legal, foi
demonstrado que s6 devera haver tal exigéncia quando essa alteracdo significar mudanca
para pior, ou seja, acarretar degradacdo ambiental, ainda que potencial, devendo
prevalecer o principio finalistico da maxima protecdo ambiental.

Por fim, concluiu-se que o principio da fungdo social ambiental autoriza que se
imponha ao proprietdrio comportamentos positivos, no exercicio do seu direito, e,
inclusive, autoriza o Poder Publico a promover desapropriacbes em areas privadas
situadas em unidades de conservacédo, se esta for a melhor forma de preservar o meio-
ambiente para as presentes e futuras geracoes.
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